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Eﬀects of Diﬀerent Types of Written Corrective Feedback on Accuracy in Second 
Language Writing by Japanese Learners of English of Diﬀerent Grammatical Item-
Speciﬁc Proﬁciency Levels 
AOYAMA Satoshi *
　　This study compares the eﬀects of three types of written corrective feedback (CF), i.e., direct corrective feedback (DCF), indirect 
corrective feedback (ICF), and metalinguistic corrective feedback (MCF), on Japanese high school students’ accuracy in two writing 
tasks separately dealing with two grammatical items: present perfect and past perfect. The students were assigned into three groups 
according to their proﬁciency in each of these items. In the high proﬁciency group, there was a tendency for ICF and MCF to be more 
eﬀective than DCF. On the other hand, in the middle proﬁciency group, there was a tendency for DCF and MCF to be more eﬀective 
than ICF. In the low proficiency group, MCF was more effective than DCF. These findings show that grammatical item-specific 
proﬁciency mediates the extent to which a certain type of written CF improves accuracy.


























間違っている」という否定証拠 （negative evidence） を示す
か，否定証拠と「こういう言い方が正しい」という肯定















記入したりするものがある（Bitcherner & Storch， 2016）（12）。
これまでの先行研究から，概して，間接的訂正フィード
バックよりも，直接的訂正フィードバックの方が効果
があると言われているが（Bitcherner & Knock， 2010（13）; 

















2012）（15），言語適性 （Sheen， 2007）（16），ワーキングメモリー 










































































































て 12 点満点中 3～ 9 点であった 56 名の学習者が該当す
る。項目別熟達度低群には，同じ過去完了に関する英作

























（1）肯定文 : I have just ﬁnished my homework.
　　肯定文 : I have been studying English for three years.
（2）疑問文 :Have you arrived in Okayama yet?






（1）肯定文 :We didn't know that the lesson had been canceled.
         肯定文 : I had been waiting for three hours when he appeared.
（2）疑問文 : Had she already gone out when you called her ?
































































（1）  肯定文 : I have just ﬁnished my homework.
　 　2 点→現在完了が正確である。
         1 点→現在完了の過去分詞に誤りがある。
         e.g. I have just ﬁnish my homework.
（2）  疑問文 :Have you arrived in Okayama yet ?
         3 点→現在完了と疑問が正確である。
　 　2 点→現在完了の過去分詞，語順のどちらかに誤りが
　　　　　ある。
　　 e.g. Have you arrive in Okayama yet ? 
　　 1 点→現在完了の過去分詞と語順に誤りがある。
         e.g. You have arrive in Okayama yet ?
（3）  否定文 : I have never traveled by airplane.
         3 点→現在完了と否定が正確である。
         2 点→現在完了の過去分詞，否定，語順のうちどれか
                    一つ誤りがある。
         e.g. I have never travel by airplane. 
         1 点→現在完了の過去分詞，否定，語順のうち二つ以
                    上誤りがある。
         e.g. I never have travel by airplane.
（4）  進行形 : I have been studying English for three years.
         2 点→現在完了進行形が正確である。
         1 点→進行形に誤りがある。




（1）  疑問文 :Had she already gone out when you called her ?
         3 点→主節の過去完了，及び従属節の過去が正確で
                    ある。
         2 点→主節の過去分詞，語順，従属節の過去のうちど
                    れか一つに誤りがある。
         e.g. Had she already went out when you called her ?
         1 点→主節の過去分詞，語順，従属節の過去のうち二
                    つ以上誤りがある。
         e.g. Had she already went out when you call her ? 
（2）  否定文 : I had never arrived in England until I was 30 years
                      old.
         3 点→主節の過去完了，否定，及び従属節の過去が正
                    確である。
         2 点→主節の過去分詞，否定，語順，従属節の過去の
　　　　　うちのどれか一つに誤りがある。
         e.g. I had arrived in England until I was 30 years old.
         1 点→主節の過去分詞，否定，語順，従属節の過去の
                    うち二つ以上誤りがある。
　 　 e.g. I had never arrive in England until I had been 30 years
         old.
（3）  進行形 : I had been waiting for three hours when heappeared.
         3 点→主節の過去完了進行形，及び従属節の過去が正
                     確である。
         2 点→主節の進行形，従属節の過去のどちらかに誤り
                    がある。
         e.g. I had waiting for three hours when he appeared. 
         1 点→主節の進行形，従属節の過去に誤りがある。
         e.g. I had waited for three hours when he appears.
（4）  受動態 :We didn't know that the lesson had been  canceled.
         3 点→主節の過去完了と受動態，及び従属節の過去が
                    正確である。
         2 点→主節の受動態，従属節の過去のどちらかに誤り
                    がある。
         e.g. We didn’t know that the lesson had canceled.
         1 点→主節の受動態，従属節の過去に誤りがある。
         e.g. We don't know that the lesson had cancel.
4.4. データ分析
　英作文課題におけるスコアは一連の統計分析にかけ













互作用について有意ではなく（F （6， 172） = 1.11， ns， η² =.02），




以外の 3グループにおいて posttest （Time 2）の方が pretest 
（Time 1）より大きく，全体的にスコアの向上が見られ，














（3， 86） = 2.92， p<.05， η² =.04）。そこで groupの単純主効
果を検定したところ，pretestでは有意でなく（F （3， 86） = 
0.80， ns， η² =.01），posttestにおいても有意傾向が見られた
ものの有意ではなかった（F （3， 86） = 2.33， p<.10， η² =.05）。
一方，timeの単純主効果を検定したところ，ICFが与えら
れたグループは 1% 水準で有意であり（F （1， 86） = 9.66， 
p<.01），MCFが与えられたグループは 5% 水準で有意で






5.2. 「項目別熟達度 _ 中」群の場合
　記述統計の結果は表 4に示す。
　分散分析の結果を表 5に示す。
　表 5から，timeの主効果が有意であったが（F （2， 104） 
= 4.61， p<.05， η² =.04），groupの主効果は有意ではなく（F 
（3， 52） = 1.24， ns， η² =.03），timeと groupの交互作用につ
いても有意ではなかった（F （6， 104） = 0.85， ns， η² =.03）。
time 間の平均を比べると，統制群以外の 3グループにお










のスコアが delayed posttest （Time 3）まで維持されること
はなかった。
　項目別熟達度高群における分析同様，図 5から pretest 
（Time 1）と posttest （Time 2）間において交互作用がある
ことが見てとれ，posttest （Time 2）後に新たな指導がなかっ
たため，timeの水準を pretestと posttestの 2 水準に絞り再
び分散分析を行った。その結果，timeの主効果が有意で
あったものの（F （1， 52） = 12.49， p<.01， η² =.07），group
の主効果は有意ではなく（F （3， 52） = 0.98， ns， η² =.03），ま
た timeと groupの交互作用については有意傾向が見られ
たものの有意ではなかった（F （3， 52） = 2.55， p<.10， η² =.04）。
より正確に処遇の効果を検証するため，Pre/Postの 2 水準
における groupの単純主効果及び，groupの各水準におけ
る timeの単純主効果を検定した結果，pretest （Time 1）と
posttest （Time 2）のどちらにおいても group 間に有意差が
なかった。しかし，groupの各水準における timeの単純
主効果を比較すると，MCF（F （1， 52） = 10.42， p<.01）と
DCF（F （1， 52） = 8.80， p<.01）に有意差が見られたこと








め（F （4， 114） = 9.91， p<.01， η² =.10），timeの各水準にお
ける groupの単純主効果を検定したところ，pretest （Time 
1）では有意でなかったが（F （2， 57） = 0.00， ns），posttest 
（Time 2）では有意であった（F （2， 57） = 15.17， p<.01）。
しかし，delayed posttest （Time 3）では有意差はなくなっ




共に有意であった（MCF: F （2， 114） = 46.89， p<.01， DCF: 
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